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Iscrizione per competenza
dei ricavi nel bilancio Oic,
la posizione delle Entrate

Agenzia delle Entrate, risposte a 
interpelli 9 del 4 agosto 2020 e 239
del 3 agosto 2020 
Oic 15 e 29

Marco Rescigno
Dottore commercialista e revisore legale, 
Studio RC – Rescigno Carrara

Due distinte risposte a interpel-
li fornite dall’Agenzia delle En-
trate, ovvero la 9 del 4 agosto
2020 e la 239 del 3 agosto 2020, 
sono l’occasione per analizzare il 
trattamento contabile per la rile-
vazione per competenza di ricavi 
riferiti a due fattispecie distinte 
in relazione a risarcimenti danni
derivanti da sentenze o lodi arbi-
trali e a vendite di beni con prez-
zo da determinare.

Ricavi per risarcimento danni: fattispecie prospettata

Con la risposta all’interpello 9 del 4 agosto 2020 
l’Amministrazione finanziaria ha affrontato il tema
dell’individuazione dell’esercizio di competenza dei 
proventi, nel caso rappresentato da risarcimenti dan-
ni, derivanti da sentenze o lodi arbitrali favorevoli.

Nel caso analizzato, l’istante ha chiesto chiarimenti
in merito alla corretta individuazione del periodo di 
competenza di componenti reddituali diversi da quel-
li derivanti dalla cessione di beni e servizi, riferiti a 
componenti di reddito positivi derivanti da sentenze 
favorevoli nell’ambito di contenziosi giudiziari. La
richiesta di chiarimento è richiesta sia per i soggetti
che adottano i principi contabili Oic diversi dalle
micro imprese (cd. “Oic adopter”), sia per i soggetti 
classificabili come micro imprese ai sensi dell’artico-
lo 2435-ter del codice civile (cd. “micro imprese”).

La questione è considerata particolarmente rile-
vante dall’istante, in quanto sovente accade che, in
base a una sentenza di primo grado, la quale rico-
nosce un risarcimento del danno, la parte vittorio-

In risposta a due distinti interpelli, l’Amministrazione finanziaria fornisce 

utili indicazioni per due diverse casistiche di imputazione per competenza, 

secondo le regole contabili contenute nei principi contabili nazionali, dei 

ricavi riferiti a «risarcimenti danni definiti da sentenze o lodi arbitrali» e relativi 

a «vendite di beni con prezzo da determinare».

Entrambe le soluzioni proposte dall’Agenzia delle Entrate offrono una 

condivisibile lettura dei principi contabili Oic, i cui effetti, per il principio

di derivazione rafforzata di cui all’articolo 83 del Tuir, rilevano anche 

fiscalmente.

sa, sia essa micro impresa, sia Oic adopter, imputa 
in tale momento il componente di reddito positivo. 
Successivamente, in caso di sentenza di appello o di 
Cassazione che riformi la sentenza di grado prece-
dente, si verifica una situazione in cui la predetta
parte processuale abbia versato imposte su un red-
dito al quale ha contribuito un componente positi-
vo divenuto “incerto” nell’an e nel quantum. 1

A parere dell’istante, nel caso specifico in cui un
componente reddituale emerga a seguito di condan-
na a un risarcimento del danno, accertato con sen-
tenza o con lodo arbitrale, l’Amministrazione finan-
ziaria ha mantenuto posizioni superate (con riferi-
mento alla risoluzione 9/174 del 1991) e non del tutto 
chiare (con la riposta all’interpello 119/2018) sotto 
l’aspetto della individuazione del periodo di imposta 
cui imputare a reddito detti componenti.

Primo caso relativo a ricavi per risarcimento danni

Soluzione prospettata dall’istante
L’istante ritiene che un provento derivante da risar-
cimento danni riconosciuto con sentenza debba es-

1. Lo stesso dicasi nell'ipotesi di lodo arbitrale, che, ancorché sottoscritto dalle parti, può essere oggetto di impugnazione per nullità, revocazione
e opposizione di terzi. 
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sere rilevato contabilmente (imputato a reddito) e 
tassato nell’esercizio in cui la sentenza è passata in 
giudicato e dunque non è più riformabile.

La soluzione prospettata, che varrebbe sia nell’ipo-
tesi di soggetti Oic adopter, sia nell’ipotesi di micro 
imprese, è interpretata sulla base della sentenza di 
Cassazione n. 23225/2016, la quale ha stabilito che 
«un credito può essere considerato certo se  il  titolo non
può essere contestato in sede giurisprudenziale e  la sua
esistenza  risulti  assolutamente  certa  in  virtù  di  una 
sentenza passata in giudicato».

A parere dell’istante, quanto enunciato dalla giuri-
sprudenza è coerente con la definizione del principio 
di prudenza contenuta nel paragrafo 48 dell’Oic 31, 
la quale stabilisce che «[…]  le attività e gli utili poten­
ziali,  anche  se  probabili,  non  sono  rilevati  in  bilancio
per il rispetto del principio di prudenza, in quanto pos­
sono comportare  il riconoscimento di utili che non ver­
ranno mai realizzati […]».

Sul concetto di definitività di una sentenza
l’istante fa notare che tale deve ritenersi quando de-
cide su tutte le domande ed eccezioni: pertanto, se
una sentenza si pronuncia sull’an, non è definitiva,
se il giudice emette contestuale e separata ordinanza 
sulla prosecuzione della causa, per quanto attiene al-
la liquidazione del quantum. Tale concezione relativa
alla definitività di una sentenza è coerente con il 
concetto di sentenza passata in giudicato, ossia di 
sentenza non più soggetta a regolamento di compe-
tenza, né appello, né a ricorso per cassazione, né a
revocazione 2 : seguendo tale interpretazione, per
l’istante, un credito è da considerarsi “certo” solo
se la sentenza sia definitiva.

Interpretazione fornita dall’Agenzia
Nel caso prospettato, l’Amministrazione finanziaria
si è espressa diversamente supportando le proprie 
conclusioni con riferimenti e considerazioni più ar-
ticolate, traducendo il concetto di certezza richia-
mando gli articoli 83, 109 e 101, comma 4, del Tuir e, 
in applicazione del principio di derivazione rafforza-
ta, i principi contabili Oic 15 e 19.

Inoltre, nel fornire la propria interpretazione,
l’Agenzia delle Entrate distingue il caso delle società 

Oic adopter, per le quali trova applicazione il princi-
pio di derivazione rafforzata dal bilancio per l’appli-
cazione delle regole fiscali, dalle micro imprese che 
redigono il bilancio ai sensi dell’articolo 2435-bis del 
codice civile.

Nel caso dei soggetti Oic adopter (per i quali si ap-
plica il principio di derivazione rafforzata di cui al-
l’articolo 83 del Tuir, in base al quale valgono i criteri 
di qualificazione, imputazione temporale e classifi-
cazione previsti dai principi contabili), è necessario
individuare il periodo d’imputazione fiscale sulla 
scorta della corretta imputazione di bilancio. Conse-
guentemente, per tali soggetti, non essendo applicabili 
le regole di competenza fiscale ex articolo 109 del Tuir 
(nel seguito richiamate per le micro imprese), nonché 
ogni altra disposizione di determinazione del reddito
che assuma i componenti reddituali e patrimoniali in 
base a regole di rappresentazioni non conformi alla 
rappresentazione di bilancio, i riferimenti vanno ri-
cercati nelle regole dei principi contabili Oic.

Al riguardo, nella risposta fornita, l’Amministra-
zione finanziaria rappresenta che il paragrafo 30
dell’Oic 15 precisa che «i  crediti  che  si  originano  per 
ragioni  differenti  dallo  scambio  di  beni  e  servizi  (ad 
esempio, per operazioni di finanziamento) sono iscrivi­
bili in bilancio se sussiste titolo di credito e cioè se essi
rappresentano  effettivamente  un’obbligazione  di  terzi
verso la società».

Specularmente viene richiamato il paragrafo 39
dell’Oic 19, il quale precisa che «i  debiti  di  finanzia­
mento e quelli che si originano per ragioni diverse dallo 
scambio  di  beni  e  servizi  sono  iscrivibili  in  bilancio
quando sorge  l’obbligazione della società al pagamento 
verso  la  controparte,  da  individuarsi  sulla  base  delle
norme  legali  e  contrattuali». In entrambe le regole
contabili menzionate, non viene richiesta l’immodi-
ficabilità dell’obbligazione sorta. Ciò comporta che, 
per il caso prospettato, la rilevazione in bilancio dei
ricavi deve avvenire nell’esercizio in cui sorge il re-
lativo diritto e quindi, nel caso di una sentenza favo-
revole, nell’esercizio in cui il provvedimento venga a
giuridica esistenza, indipendentemente dal passato 
in giudicato, né tantomeno dall’iter del contezioso 
stesso 3 .

2. Analogo discorso vale, a parere dell'istante, in caso di lodo arbitrale, che deve ritenersi definitivo solamente quando non più modificabile. 

3. Anche il paragrafo 48 dell'Oic 31 supporta la conclusione a cui giunge indicando che «[…] quando il realizzo dell'utile è certo e l'ammontare 
può essere determinato con un considerevole grado di accuratezza, tale utile non costituisce una potenzialità ed è pertanto rilevato in bilancio». 
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Per quanto concerne le micro imprese di cui al-
l’articolo 2435-ter del codice civile, ai fini dell’indivi-
duazione dell’esercizio di competenza per la fattispe-
cie rappresentata, è necessario fare riferimento al-
l’articolo 109 del Tuir, il quale dispone che «i ricavi,
le  spese  e  gli  altri  componenti  positivi  o  negativi,  per  i 
quali le precedenti norme della presente sezione non di­
spongono diversamente, concorrono a formare il reddito
nell’esercizio di competenza; tuttavia i ricavi,  le spese e 
gli  altri  componenti  di  cui  nell’esercizio  di  competenza 
non sia ancora certa  l’esistenza o determinabile  in mo­
do  obiettivo  l’ammontare  concorrono  a  formarlo  nel­
l’esercizio in cui si verificano tali condizioni».

Secondo quindi le regole fiscali applicabili per le
micro imprese, è necessario individuare il momento
in cui risultano soddisfatti i requisiti di “certezza” e
“oggettiva determinabilità” dei componenti di red-
dito.

Con riguardo al requisito di “certezza”, l’Agenzia
rammenta che, con la risoluzione ministeriale 
52/1998, è affermato che «il  carattere  della  certezza
assume  consistenza  giuridica  per  gli  impegni  contrat­
tualmente assunti che conferiscono concretezza ai costi
a prescindere delle loro manifestazione numeraria».

Congiuntamente il requisito dell’“oggettiva deter-
minabilità” − specifica l’Agenzia − attiene all’am-
montare dell’elemento reddituale e secondo la stessa:
› la valutazione estimativa del provento o dell’onere

non deve essere effettuata con criteri soggettivi,
bensì con criteri suffragati da elementi oggettivi
(nota ministeriale 9/375 del 1981);

› la determinabilità va riguardata come reale possi-
bilità di tradurre accadimenti aziendali in espres-
sioni numerarie (nota ministeriale 9/2940 del
1981).

I principi e le norme richiamati dall’Agenzia per-
mettono alla stessa di concludere che, per le micro
imprese, i proventi derivanti da una sentenza favo-
revole concorrono alla determinazione del reddito
d’impresa nel periodo d’imposta in cui il provvedi-
mento del giudice viene a giuridica esistenza, non 
incidendo in tale scelta né l’iter del contezioso stes-
so (poiché, se la decisione fosse modificata nei suc-
cessivi gradi di giudizio, si realizzerebbe una soprav-
venienza passiva deducibile ai sensi dell’articolo 101

del Tuir), né il passaggio in giudicato della 
sentenza 4 .

Secondo caso relativo alla fatturazione con prezzo

da determinare

Soluzione prospettata dall’istante
Il secondo interpello analizzato, relativo al caso di
emissione di fatture per consegna di beni con prez-
zo da determinare, è attinente a un quesito posto sia
ai fini del trattamento Iva (non trattato nel presente 
articolo), sia in merito a questioni riferite alle impo-
ste dirette per il corretto trattamento contabile di bi-
lancio, in applicazione del principio di derivazione 
rafforzata.

Il caso riguarda la cessione di strumenti per il ta-
glio e la lavorazione del marmo e della pietra in base 
a contratti con corrispettivo da determinare, dove la 
resa di questi strumenti dipende dalla loro qualità e
composizione, nonché dal tipo di materiale da taglia-
re. Infatti, nell’ambito del settore della produzione di
strumenti da taglio e lavorazione del marmo e della
pietra, il contribuente istante rappresenta che, al fine 
di incrementare la propria quota di mercato, ha sti-
pulato un accordo con i propri clienti, in base al qua-
le la cessione dei fili diamantati è effettuata con
prezzo da calcolare in base a un importo commisu-
rato proprio ai metri quadri di materiale tagliato.

A tale scopo, in base agli accordi commerciali, l’ac-
quirente si impegna a:
› trasmettere al venditore i dati relativi all’utilizzo

del filo occorrenti per la determinazione del corri-
spettivo;

› concedere al venditore l’accesso ai propri locali
per la verifica del corretto svolgimento del con-
tratto;

› comunicare tempestivamente il momento in cui è
terminato l’uso del prodotto.

Inoltre, sempre secondo gli accordi tra le parti:
› nel caso in cui i beni consegnati fossero stati dan-

neggiati, rubati o ceduti a terzi, il corrispettivo sa-
rebbe determinato in misura fissa per ogni metro
lineare di filo diamantato;

› qualora non fosse iniziato l’utilizzo dei beni entro
tre mesi dalla consegna, il prezzo sarebbe deter-

4. In maniera similare l'indennizzo determinato con lodo arbitrale concorre alla formazione del reddito d'impresa nell'anno d'imposta in cui il lodo
è sottoscritto. Nel caso in cui gli eventi giuridici successivi non ne confermassero l'entità, l'importo sarà conseguentemente rettificato.
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minato secondo la suddetta misura fissa o, a scelta
del cedente, il contratto si risolverebbe con conse-
guente restituzione degli utensili.

Per la fattispecie riportata, l’istante ritiene che la
contabilizzazione del ricavo e del relativo credito 
commerciale debba essere fatta solo nel momento 
in cui i predetti crediti e ricavi maturano (momento
in cui il prezzo è determinato o gli elementi con-
trattuali previsti ulteriori sono divenuti noti e non
al momento della cessione), avendo cura di imputa-
re a ogni esercizio il corrispettivo maturato sulla ba-
se dei metri quadri tagliati. Inoltre, per quanto con-
cerne le rimanenze e i costi degli utensili ceduti,
l’istante precisa che, in sede di predisposizione delle 
scritture di rettifica a fine esercizio, il bene ceduto
nel corso dell’anno non potrà essere considerato ai 
fini della determinazione delle rimanenze finali, con-

siderando che, con la consegna, è avvenuto il trasfe-
rimento di rischi e benefici e della proprietà stessa.

Interpretazione fornita dall’Agenzia
Nella risposta fornita, l’Agenzia delle entrate respin-
ge la soluzione proposta dalla società istante, che 
intendeva sospendere il ricavo, tra l’altro senza nep-
pure considerare i beni oggetto del trasferimento tra
le rimanenze, ripartendo il costo in proporzione dei 
ricavi maturati con rilevazione di un risconto attivo 
per il rinvio dei costi contabilizzati.

L’Agenzia ricorda che le regole pertinenti alla si-
tuazione prospettata sono riconducibili a quelle con-
tenute nel paragrafo 29 del principio contabile Oic 
15 (“Crediti”) e nel paragrafo 59 dell’Oic 29 (per la
sezione relativa ai “Fatti intervenuti dopo la chiusura 
dell’esercizio”).

L’Amministrazione finanziaria ritiene che, sulla
base delle descrizioni degli schemi contrattuali uti-
lizzati, non emerga alcuna circostanza per cui il
passaggio «sostanziale» dei rischi e dei benefici av-
venga in un momento diverso rispetto a quello del 
titolo di proprietà, con la conseguenza che il relativo 
credito deve essere rilevato nell’esercizio di «spedi­
zione o consegna dei beni».

Tuttavia, in merito alle modalità di determinazio-

ne del ricavo, l’Agenzia specifica che non rientra tra i 
poteri esercitabili in sede di interpelli. Ad ogni modo,
stabilisce che sarà necessario valutare tali circostan-
ze in relazione alle regole contabili previste nei para-
grafi 59 e 60 dell’Oic 29, in tema di fatti intervenuti 
dopo la chiusura dell’esercizio.

Considerazioni conclusive

Analizzate le risposte agli interpelli 9 del 4 agosto 

IL PARAGRAFO 29 DELL’OIC 15

Il paragrafo 29 dell’Oic 15 stabilisce che «i crediti originati da ricavi per operazioni di vendita di beni sono rilevati in base 

al principio di competenza quando si verificano entrambe le condizioni:

› il processo produttivo dei beni è stato completato e

› si è verificato il passaggio sostanziale e non formale del titolo di proprietà assumendo quale parametro di riferimento, per 

il passaggio sostanziale, il trasferimento dei rischi e benefici. Salvo che le condizioni degli accordi contrattuali prevedano 

che il trasferimento dei rischi e benefici avvenga diversamente:

a) in caso di vendita di beni mobili, il trasferimento dei rischi e dei benefici si verifica con la spedizione o la consegna dei beni 

stessi […]».

IL PARAGRAFO 59 DELL’OIC 29

Il paragrafo 59 dell’Oic 29 stabilisce che devono essere recepiti nei valori di bilancio «[…] quei fatti positivi e/o 

negativi che evidenziano condizioni già esistenti alla data di riferimento del bilancio, ma che si manifestano solo dopo la 

chiusura dell’esercizio e che richiedono modifiche ai valori delle attività e passività in bilancio in conformità al postulato della 

competenza».
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2020 e 239 del 3 agosto 2020 fornite dall’Agenzia
delle entrate, nel seguito vengono esposte alcune 
brevi considerazioni conclusive.

Le risposte fornite sono sempre apprezzabili, per-
ché richiamano principi e regole contabili che trova-
no applicazione a situazioni e fattispecie reali.

Per entrambe le situazioni analizzate, pur inqua-
drando il corretto trattamento contabile da adotta-
re, gli amministratori (ma anche i sindaci e i revisori
che dovranno esprimere il proprio giudizio sul bilan-
cio) dovranno comunque fornire adeguata informa-
tiva in nota integrativa nel caso di importi rilevanti 
contabilizzati a fronte delle fattispecie descritte e do-
vranno comunque adottare comportamenti pruden-
ti conseguenti. Ad esempio, gli amministratori che

rilevino un provento in base a una sentenza che po-
trebbe subire cambiamenti in sede di ulteriore grado 
di giudizio, dovrebbero considerare gli aspetti relati-
vi alla distribuzione della parte di utile derivante dal-
la stessa, distribuzione che, in un’ottica prudenziale,
ben potrebbe essere sospesa fino al giudizio finale.
In tale senso lo stesso collegio sindacale, ove presen-
te, potrà fare le opportune osservazioni anche in re-
lazione alla distribuzione dell’utile d’esercizio.

È da considerare, in ultimo, che, come peraltro ri-
badito dalla stessa Agenzia delle entrate nella rispo-
sta 239, le interpretazioni sul trattamento contabile
fornite in merito alla contabilizzazione di ricavi po-
trebbero modificarsi a seguito del previsto nuovo 
principio contabile che tratterà proprio tale tema. •
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